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Opinion nam. 66/2018, relativa a Eduardo Cardet
Concepcion (Cuba)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbirdtie establecido en virtud de la

resolucién 1991/42 de la Comisién de Derechos HasaBn su resolucién 1997/50, la

Comisién prorrogé y aclaré el mandato del Grupd@ddhajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucién 60/251 de la Asamblea General y eletasion 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comisié Ultima vez que el Consejo

prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por ties due en su resolucién 33/30.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/lBR/38), el Grupo de Trabajo
transmitié el 2 de agosto de 2018 al Gobierno deaCuna comunicacion relativa a Eduardo
Cardet Concepcién. El Gobierno respondié tardiaenaa comunicacion, el 12 de octubre
de 2018. El Estado no es parte en el Pacto Intemmelade Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la qeion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invogadtdmento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusi@ uha persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que bpheable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta dedra@gio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 1318419, 20 y 21 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos vy, respecto de los Estad@sppdr los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derecho#eSiy Politicos (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de hormas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, estaldl@s en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internakiengertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal gfieream la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigramesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidi@dexamen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacién de libertad constituye wudneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacién portivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condiciéon econéan opinién politica o de otra indole,
género, orientacién sexual, discapacidad u otrdicam, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos goaie V).
Se ruega reciclar@
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Informacion recibida

Comunicacién de la fuente

4. El Sr. Cardet Concepcion es un ciudadano cub@ammido en octubre de 1968. Su
residencia habitual es en la provincia de Holgdémde trabaja como médico de familia en
el centro de salud, en Velasco. Esta casado y tleaehijos pequefios. El Sr. Cardet es,
ademas, miembro y coordinador nacional del Movitsie@ristiano Liberacion, una
asociacion que propone un cambio politico, demmardt pacifico en Cuba. El Sr. Cardet
ha sido arrestado varias veces por su activismitiquol

5. De acuerdo a la informacion recibida, el Sr.d@afue arrestado el 30 de noviembre
de 2016, aproximadamente a las 19 horas, en lasaafde su casa. Se informa que cuatro
oficiales de las fuerzas de Seguridad del Estadstidos de civil y sin identificarse, lo
capturaron de manera violenta, sin ninguna expbcasin mostrar una orden de arresto ni
informarle de la existencia de cargos penales atraae él. Fue llevado a una estacion
policial local, donde fue nuevamente golpeado.

6. La fuente informa que dicho arresto tuvo lugas dias después de que el Sr. Cardet
diera unas declaraciones publicas, en una enwmewstun medio de comunicacion
internacional, en el extranjero, en las que critibéx Presidente de Cuba, Fidel Castro, quien
habia fallecido unos dias antes. Antes del regiles&r. Cardet a Cuba, miembros de su
familia fueron amenazados y detenidos brevemernéstras que se les indicd que arrestarian
al Sr. Cardet cuando regresara, debido a su antvigolitico y su participacion en la
campafia “Un Cubano, Un Voto”. El Sr. Cardet regee€tuba el 29 de noviembre de 2017.

7. Cuando la familia del Sr. Cardet cuestion6 sala®ridades sobre el motivo de su
arresto, se les dijo que era porque “él es coevahucionario”. Al dia siguiente, las fuerzas
de seguridad acudieron a su casa y le informasorfamilia estaba siendo acusado de atacar
a un funcionario estatal, bajo el articulo 142@&tligo Penal.

8. Se informa que la razén “oficial” para la deiénadel Sr. Cardet es que este ataco a
un oficial de policia durante el curso del arrestelito por el que ha sido procesado y
condenado. Sin embargo, la fuente alega que estpuaede servir como base para la
detencién en si, ya que ese presunto delito sutoltigar después de que el arresto estaba
en proceso de ejecucion. Ademas, debido a queglarifiad del Estado advirti a la familia
del Sr. Cardet, antes del arresto, que teniaridadion de detenerlo por su actividad politica,
la fuente considera que la acusacion penal no sggoE una justificacion posterior para el
enjuiciamiento y la continuidad de su custodiagpauitar su activismo.

9. Segun indica la fuente, el Sr. Cardet permarniac@municado durante nueve dias y
fue golpeado bajo custodia. Se le denegaron l#awig las llamadas telefonicas, su familia
desconocia su paradero. A pesar de las severagagiplas que fue sometido durante su
arresto, mientras ya estaba esposado y despuégaled la estacion de policia, al Sr. Cardet,
que sufre de asma, también se le negd atenciércanddrante los primeros siete dias de su
detencion.

10. Después de siete dias, el Sr. Cardet fue erdmipor especialistas en cirugia,
medicina general y ortopedia. Los registros médi=sriben lesiones oculares, toracicas,
abdominales, en brazos y piernas, y equimosis eoedlo. Cuando su familia pudo verlo,
mas de una semana después del arresto, sus opsat@btaban hinchados. La familia
presentdé una denuncia por la violencia. Despuéka dasita familiar, el Sr. Cardet fue
golpeado nuevamente y situado en una celda dgaakts fuerzas de Seguridad del Estado
también hostigaron y amenazaron a su familia ydaipieron a la esposa del Sr. Cardet salir
del pais.

11.  Luego de nueve dias, el Sr. Cardet fue tradsferla prision provisional de Holguin.
Las autoridades decidieron mantenerlo en detenpi@ventiva hasta el juicio. Sus
solicitudes de libertad bajo fianza fueron negaesveces y el fiscal del Estado solicitdé una
pena de prisién de tres afios.

12.  De acuerdo con la informacién suministradaninges estaba en la prision provisional
de Holguin, el oficial de Seguridad del Estado gpipe6 al Sr. Cardet, continué acosandolo
verbalmente, diciéndole que si abandonaba sus iseda liberado de inmediato. Un
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compafiero recluso también agredio al Sr. Cardedolieitud para una visita de un sacerdote
le fue denegada. En marzo de 2017, cerca de la féetsu juicio, el Sr. Cardet contrajo
bronquitis, requiriendo los medicamentos necesgrias inhalador.

13.  Eljuicio se celebro el 3 de marzo de 2017118ég fuente, este no se llevé a cabo de
manera justa e imparcial. La Fiscalia presentdtssigos, tres de los cuales eran los agentes
de Seguridad del Estado que participaron en ettarseotros tres que no estaban presentes
en el lugar al momento del arresto. El abogadondefesefialé que el testimonio de los
testigos que no habian estado presentes en laagscema creible. Por ejemplo, no pudieron
describir como vestia el Sr. Cardet, ni la apar@enle su bicicleta, y afirmaron que el
incidente ocurrio durante el dia, a pesar de qustaba oscuro. Ademas, el tribunal permitio
gue solo tres de los testigos propuestos por landef testificaran. EI Sr. Cardet fue
condenado, el 20 de marzo de 2017, a tres afiassitinptal como solicito el fiscal.

14. Lafuente indica que la familia del Sr. Capletisentd una apelacién ante el Tribunal
Provincial, pero esta fue negada el 18 de mayoQd&.2Adicionalmente, se intentd una
solicitud de libertad condicional, que también foegada, bajo el motivo de que
supuestamente el Sr. Cardet no cumple con la dondée ser capaz de reintegrarse a la
sociedad porque no ha entendido aun la gravedas @®nsecuencias de sus acciones.

15. Segun la fuente, después de la condena lagafuate Seguridad del Estado
continuaron amenazando y hostigando al Sr. Cadd®éndole que sus apelaciones fueron
en vano, que su sentencia se extenderia, queesei&dlo a otra provincia donde no podria
comunicarse con su familia; fue amenazando corerséado a confinamiento solitario y
presionado para renunciar a sus convicciones.

16. El 19 de diciembre de 2017, el Sr. Cardet faasferido a la prision de méxima
seguridad de “Cuba Si”, donde actualmente se etreusetluido. A su familia solo se le
notifico sobre la transferencia el dia en que adwirse le permitié visitarlo solo por unos
minutos. El dia del traslado, tres presos del oed& detencion atacaron fisicamente al
Sr. Cardet cuando ingres6. A su familia no se tenji@ visitarlo hasta casi un mes después,
el 15 de enero de 2018, cuando se observaron daisicés circulares en su abdomen. El
Sr. Cardet afirmé no haber recibido atenciéon médesde el ataque a su ingreso, ademas
indicé que sufria de dolores de cabeza y mareos$ardia presenté una denuncia por el
ataque, pero no recibio respuesta.

17.  El 24 de febrero de 2018, la Comisién Interécaera de Derechos Humanos emitié
una resolucion (nim. 16/2018) en la que determueej Sr. Cardet se encuentra en riesgo
de un dafio irreparable a su vida e integridad pefsen prision, debido a la falta de
proteccion frente a los ataques y el hostigamiente este ha sufrido. La Comision
Interamericana le solicité al Estado adoptar ladidas necesarias para proteger la vida e
integridad personal del Sr. Cardet y para asegumtenga acceso a un tratamiento médico
adecuado, de acuerdo con sus necesidades. Notebstafuente informa que la salud del
Sr. Cardet, desde que fue transferido al centrob&C8i”, se ha deteriorado aiun mas,
sufriendo una serie de intensos ataques de asimasypsoblemas de salud, incluida la gripe.
El 18 de mayo de 2018, el Sr. Cardet se sometidaabiopsia, pero aun no se le habia
informado sobre el resultado.

18. La fuente indica que el 26 de mayo de 201ffelde la carcel “Cuba Si” informé a
la familia del Sr. Cardet que los derechos deassiamiliares habian sido suspendidos por
seis meses, en represalia por los esfuerzos diEl@abi activismo de la familia con los
mecanismos internacionales de derechos humands Yegprensa internacional.

19. Desde el arresto del Sr. Cardet, su hogar ifanhid estado bajo constante vigilancia
e incluso fue atacado con piedras. El arresto giceso continuo han tenido un efecto
psicoldgico en la familia del Sr. Cardet, particalante en sus dos hijos pequefios.

20. La fuente alega que la detencion del Sr. Caatettituye una privacion arbitraria de
su libertad bajo las categorias Il y Il del GrigmTrabajo, por ser el resultado del ejercicio
de sus derechos humanos y por ser violatoria dedasas internacionales relativas a un
juicio justo.
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Alegatos sobre la categoria Il

21. La fuente alega que el arresto y detenciorBdeCardet recaen bajo la categoria Il
porque estan relacionados con el ejercicio de secte a la libertad de opinion y expresion,
asi como su derecho a la libertad de reunion yiasda pacifica, protegidos por los
articulos 19 y 20 de la Declaracion Universal deebleos Humanos, respectivamente.

22.  Segun la fuente, el arresto, la detencion coaty la condena del Sr. Cardet, se basan
Unicamente en su activismo politico como miembuerlidel Movimiento Cristiano
Liberacion, una organizacion no gubernamental deat®s humanos que busca el cambio
un democrético pacifico en el pais. Los activistasesta organizacion (prohibida por las
autoridades del Gobierno), han sido objeto de gastiento, intimidacién, violencia y
detencién arbitraria en el pasado. El mismo Srdé€tana sido arrestado previamente por su
activismo.

23.  Antes de su detencion actual, las fuerzas darBad del Estado le informaron a la
familia del Sr. Cardet que planeaban someterlaadetencion prolongada por su activismo.
Un dia después de su regreso a Cuba, las fuerz&egleidad del Estado arrestaron
violentamente al Sr. Cardet y posteriormente infoom a la familia que estaba detenido
porque era un “contrarrevolucionario”.

24.  Lafuente también afirma que el propésito delsdo del Sr. Cardet fue, en parte, para
prevenirlo de realizar actividades politicas deMwidento Cristiano Liberacion, y evitar que
hablase en publico, en el contexto de los nueve @daduelo obligatorio impuesto por el
Estado ante el fallecimiento del ex PresidentelKidetro.

25.  Segun la fuente, las autoridades elaboraronjustéicacion legal después de los
hechos, para continuar reteniendo al Sr. Cardesaaclolo de atacar a un funcionario estatal
durante el curso de su arresto. Esto, a pesaestahbnio de un testigo presencial, segun el
cual el Sr. Cardet fue el atacado. El testigo gedia¢ el detenido fue inmovilizado tan rapida
y violentamente, que no tuvo oportunidad de haadarpara defenderse.

26. La fuente indica que, a pesar de las acusajpeales, las fuerzas de la Seguridad
del Estado han amenazado y acosado reiteradam&mteCardet durante su detencion, tanto
antes como después de su condena, diciéndole trreusiciaba a sus creencias seria puesto
en libertad, junto con amenazas de extender suecande prision. Para la fuente, esto lleva
a la conclusion de que los cargos penales fuetmicéalos para intentar proporcionar una
base legal para la detencion arbitraria. Se alagaegte actuar es consistente con la practica
de las autoridades, documentada, de acusar penelméos criticos del régimen, usando
varios crimenes, para mantenerlos en prision.

27. Lafuente concluye que, por lo tanto, el Srd€gesté siendo privado arbitrariamente
de su libertad por ejercer pacificamente sus deseaHa libertad de opinién y expresion y
la libertad de asociacion, garantizados por eldrinternacional de los derechos humanos.

Alegatos sobre la categoria lll

28. La fuente alega que la detencion del Sr. Caatettituye una privacion arbitraria de
la libertad, que recae bajo la categoria lll, perga cumplié con las normas internacionales
minimas del debido proceso, garantizado por ladbacion Universal de Derechos Humanos
y el Conjunto de Principios para la Proteccion ddak las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision. Se argumenta quekie@o le ha negado al Sr. Cardet el
derecho a un trato humano y a un juicio justo eairTipl.

29. Lafuente hace referencia a lo establecidd artieulo 5 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, donde se establece que ‘§rdath sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes”, asi eolw® principios 1, 6, 10 a 13, 15, 19, 24
y 38 del Conjunto de Principios.

30. La fuente sefialé que el Sr. Cardet fue detesrideu lugar de residencia, por agentes
de Seguridad del Estado, vestidos de civil, sin questraran una orden de arresto o
identificacion oficial, violando asi los principid® a 13 del Conjunto de Principios.

31. Se alega que el Sr. Cardet fue severamenteagdpdurante el arresto y nuevamente
al llegar a la estacion de policia. A pesar deeleesdad de las golpizas, las autoridades no
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le brindaron atencién médica sino hasta sietedfapués de su detencion. Segun la fuente,
la evaluacion médica describe lesiones graves @jdss el cuello, el abdomen, los brazos y
las piernas. El Sr. Cardet estuvo recluido en régide incomunicacion durante los primeros
nueve dias de su detencion. Su familia afirmé qeddsiones aun eran visibles cuando lo
vieron por primera vez, mas de una semana desgli@srdsto. Después de la visita, el Sr.
Cardet fue nuevamente golpeado y colocado en uda de castigo. Ademas, fue sometido
a una detencion preventiva prolongada y sus aatiest de fianza fueron denegadas.

32. La fuente alega que, durante su continua détentas fuerzas de Seguridad del
Estado han seguido abusando psicolégicamente delC8rdet, con amenazas y
hostigamiento, para persuadirlo a renunciar a pirsames. El Sr. Cardet ha sido agredido
fisicamente al menos dos veces por otros reclusasité su encarcelamiento. Después de la
segunda de estas golpizas en la prision “CubaeB19 de diciembre de 2017, al Sr. Cardet
también se le neg0 el acceso a su familia durasieun mes. Su familia ha sefialado que,
cuando finalmente vieron al Sr. Cardet el 15 deede 2018, se observaron cicatrices en su
abdomen, sufria dolores de cabeza y mareos, ybia hecibido atencion médica desde el
ataque. También se le ha negado la solicitud devisita de un sacerdote. Con base en estos
hechos, la Comision Interamericana de Derechos Hasnaonsideré que el Sr. Cardet
enfrenta una grave amenaza para su bienestarojitigaslo su proteccion urgente. Ademas,
el 26 de mayo de 2018, las visitas familiares spedieron por seis meses.

33. Para la fuente, el trato al que ha sido sometidSr. Cardet durante su arresto y
detencién viola el articulo 5 de la Declaracion wénsal de Derechos Humanos y los
principios 1 y 6 del Conjunto de Principios. La aeign de atencion médica también viola
el principio 24. La negacién de visitas familiardsrante los primeros nueve dias de
detencién, después de la paliza del 19 de diciembr@017, y actualmente durante seis
meses, viola los principios 15y 19, y la negadérlibertad bajo fianza en espera de juicio
viola el principio 38. Se agrega que el Comité fa Tortura ha expresado preocupacion,
entre otras cosas, por la negacion de visitas ied, abuso fisico y verbal de presos,
detencion en régimen de incomunicacion y detengiémentiva prolongada en Cuba.

34. Porotro lado, la fuente argumenta que se idado las garantias basicas del derecho
a un juicio justo, derecho protegido por el articd0 de la Declaracion Universal de

Derechos Humanos, que establece que: “[tjoda parene derecho, en condiciones de
plena igualdad, a ser oida publicamente y concjaspor un tribunal independiente e

imparcial, para la determinacion de sus derechabligaciones o para el examen de

cualquier acusacion contra ella en materia penal”.

35. La fuente destaca que el derecho a ser juzpadan tribunal independiente e
imparcial es absoluto y no esta sujeto a ningucameion. Este requisito de independencia
incluye la independencia del Poder Judicial detierferencia politica del Poder Ejecutivo y
la legislatura. El articulo 11, parrafo 1, de lac@eacion Universal de Derechos Humanos
establece que: “[tjoda persona acusada de un dedite derecho a que se presuma su
inocencia hasta que se pruebe su culpabilidad wlerda con la ley en un juicio piblico en
el que haya tenido todas las garantias necesatiasp defensa”.

36. Lafuente alega que en Cuba los tribunales estidordinados a las ramas ejecutiva y
legislativa, que estan controladas por el Partidm@hista. La fuente hace referencia a los
hallazgos de dos érganos creados en virtud dedtstde las Naciones Unidas sobre la
situacion de la independencia judicial en Cuba,casfio a pronunciamientos de varios
Relatores Especiales sobre la materia.

37. La fuente observa que: a) al Sr. Cardet n@® ggdsenté una orden de arresto; b)
después de su arresto, no fue informado de lo®sang su contra y estuvo incomunicado
durante nueve dias; c) durante el juicio, el aboghal Sr. Cardet no tuvo la oportunidad de
presentar todas las pruebas en defensa de sieclantue varios testigos de la defensa no
pudieron testificar; y d) al mismo tiempo, el tnifali aceptd testimonios poco confiables de
tres testigos de la acusacion que no habian eptadentes en la escena y cuyo testimonio
fue desacreditado en el interrogatorio por un atbogkefensor.

38.  Se afirma que el resultado del juicio contr@relCardet estaba predeterminado desde
el principio. Las fuerzas de Seguridad del Estadersmzaron a la familia del Sr. Cardet con
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que lo encarcelarian incluso antes de que lo aregsty antes de que se cometiera el presunto
crimen.

39. Lafuente proporciona informacion adicional @@itexto en el cual presuntamente se
enmarca la independencia judicial, el debido pgedicial y el ejercicio del derecho a la
libertad personal en el presente caso.

40. Se indica que el Partido Comunista de Cubanieb legalmente reconocido por la
Constitucion, controla todas las dependencias gabegntales e instituciones civiles. Ello
incluye la Asamblea Nacional y el Consejo de Estadtravés de los cuales el Partido
Comunista y sus altos jerarcas controlan al Paatdicidl. Se alega que los cubanos no son
libres de expresar sus opiniones criticas o digigdesin miedo a represion gubernamental,
incluida la privacion de libertad personal. La fizesefiala que los grupos politicos estan
prohibidos y que el reconocimiento legal (registe®y sistematicamente denegado a
organizaciones de la sociedad civil, las cuales ssgetas a intimidacion, allanamientos,
confiscaciones, ataques fisicos, detenciones armbi; juicios injustos y exilio forzado de
sus miembros.

41.  Lafuente proporciona estadisticas segun @gsen 2016 se reportaron 9.940 casos
de alegadas detenciones arbitrarias, que entreo gnemoviembre de 2017 sumaban
4.800 casos adicionales. Se alega que las auteddiacimplen con las leyes procesales, por
ejemplo, con los plazos legales para presentanusa&ion. Segun la fuente, las autoridades
utilizan a menudo la prision preventiva, por hadta afios, como una herramienta para
controlar a la disidencia. Ademas, no cumplen eovbligacion de informar a los detenidos
sobre las razones del arresto y de proporcionasgistencia legal, ni tampoco cumplen con
el deber de suministrar un informe de la detendgiridamente firmado.

42.  La fuente sefala que, ademas de sobrepobladadta de condiciones sanitarias en
los centros de detencion, los prisioneros por rez@oliticas son sometidos a malos tratos,
ataques fisicos, abuso, aislamiento, confinamisatitario extendido y negativa de visitas y
llamadas. Por otro lado, se alega que en estedBprasos no se respeta la presuncion de
inocencia, los juicios son secretos o cerradodiblign y solo los abogados publicos del
Estado pueden ejercer la defensa legal de acusadpsocesos penales. Finalmente, se
arguye que la igualdad de armas entre la fiscdbadgfensa no es respetada en el juicio.

Deliberaciones

43.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurdgncia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si latbuba presentado indicios razonables de una
vulneracion de los requisitos internacionales ctuista de detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae erbedr@m en caso de que desee refutar las
alegaciones (A/HRC/19/57, parr. 68). En el preseas®, el Gobierno presenté tardiamente
su respuesta a los argumentos de la fuente. A desaque el Grupo de Trabajo no recibié
una respuesta oportuna del Gobierno al expirar el plaao base en el parrafo 16 de sus
métodos de trabajo, emitird la presente opinidrresda base detoda la informacién
disponible ante él.

Categoria |

44.  El Grupo de Trabajo considerara, en primerrlugiaexistié una base legal para la
detencion del Sr. Cardet. El Grupo de Trabajo hdicado reiteradamente en su
jurisprudencia que, incluso cuando la detencidénuda persona se lleva a cabo de
conformidad con la legislacion nacional, este miscao internacional de proteccion debe
asegurarse de que la detencién también es congathllas disposiciones pertinentes del
derecho internacionalNo es suficiente invocar una norma juridica cueeldcaso esta bajo
consideracion de un mecanismo internacional, pugsadbase legal debe existir y ser
evidente al momento de ejecutar el arresto.

45.  Conforme al derecho internacional de los deretiumanos, nadie puede ser privado
de su libertad salvo por las causas establecidiasleyny siguiendo el debido procedimiento

1 Por ejemplo, opiniones nims. 59/2018, 1/2018,0/972 42/2012.
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establecido. En opinién del Grupo de Trabajo, e$filgacion requiere que los Estados
informen a la persona sobre el fundamento juridesu detencion, en el momento en que
esta ocurra. Asimismo, los estandares interna@endg proteccion de derechos humanos
exigen que toda persona arrestada o detenida pcargn penal sea presentada sin demora
ante una autoridad judicial. Si bien el tiempo $@nrido puede variar, dicha “demora” se
considera como todo aquel plazo superior a 48 hptees se entiende que este periodo es
suficiente para transportar al individuo y prepdeawista judicial; un retraso superior a
48 horas debe ser absolutamente excepcional y gstificado por las circunstancias
particulare3

46.  El Grupo de Trabajo considera, ademas, queolasas internacionales que protegen
el derecho a la libertad y la seguridad persorpliezen de la presencia fisica del detenido
ante una autoridad judicial. En ese sentido, elpGrde Trabajo ha indicado en varias
oportunidades que la retencién de personas en eégii® incomunicacion no es compatible
con el derecho internacional de los derechos husmawque viola el derecho a cuestionar
la legalidad de detencién ante una corte o tribjuthtial.

47.  En el presente caso, oficiales de Segurida&stado, sin identificarse, arrestaron al
Sr. Cardet de manera violenta, sin explicacion. Mlustraron una orden de arresto, ni
tampoco le informaron de la existencia de cargosles en contra de él

48. Ademads, el Sr. Cardet no fue llevado prontaenamte un juez. No hubo control
judicial independiente de la detencién. Por el o, fue llevado a una estacion policial
local, donde fue nuevamente golpeado y permanac@municado durante nueve dias. No
tuvo acceso a un abogado. Se le denegaron laaswsias llamadas telefénicas, y su familia
desconocia su paradero. A pesar de las golpizésdas durante su arresto, también se le
nego atencion médica durante los primeros sieteddiau detencion. En estas circunstancias,
resulta evidente que el Sr. Cardet no pudo, daunmganera, ejercer su derecho a cuestionar
la base legal de la detencitén

49.  En vista de estas consideraciones, ante laeiasgée una orden judicial de arresto y
la posterior incomunicacion, la falta de controlligial, asistencia legal y médica, y
contacto familiar, el Grupo de Trabajo debe comdluie no hubo una base legal para el
arresto, por lo que la detencién se considerararkzitbajo la categoria I, siendo contraria a
los articulos 9 y 10 de la Declaracién UniversaDéeechos Humanos.

Categoria Il

50. Respecto a la categoria Il, y sobre la bagedfela informacion disponible ante él,
el Grupo de Trabajo observa que el Sr. Cardet esagnocido activista democratico de la
sociedad cubana. Ademas de ser médico de fanlifsx, €ardet es miembro y coordinador
nacional del Movimiento Cristiano Liberacion, unsoeiacion que propone un cambio
politico, democrético y pacifico en Cuba. El Srrded ha sido arrestado varias veces en
conexion con su activismo politico.

51. El Grupo de Trabajo destaca que las actividddeasctivismo politico, los llamados
abiertos a la sociedad sobre temas democraticagalels, asi como la pertenencia a
organizaciones de la sociedad civil, son actividgol®tegidas por el derecho internacional
de los derechos humanos, en particular, por lésuéos 19 a 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos.

52. En el presente caso, dos dias después de dbie €ardet realizé declaraciones
publicas en contra del ex Presidente de la Rem]jldic ejercicio pacifico de sus derechos
humanos, fue detenido en la via plblica por oftsiae las fuerzas de Seguridad del Estado.
Asimismo, esta detencion fue antecedida de amenazastigamiento por parte de agentes
oficiales a la familia del Sr. Cardet, a quien t&licaron que lo arrestarian por ser
contrarrevolucionario. Adicionalmente, agentessdelierzas de la Seguridad del Estado han

2 QOpiniones nums. 59/2018, parrs. 80 a 83 y 48/2048. 63.

3 Principios y Directrices Basicos de las Nacionagldls sobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Prdeadiertad a Recurrir ante un Tribunal
(A/HRC/30/37), parrs. 18, 75y 93, apdo. c).

4 A/HRC/30/37.
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amenazado y acosado reiteradamente al Sr. Cardeitellsu detencion, tanto antes como
después de su condena, diciéndole que si renurgisibgcreencias y opiniones seria puesto
en libertad.

53.  El Grupo de Trabajo fue convencido de que kerdgon del Sr. Cardet fue un
resultado de sus actividades politicas y socialesa promocién del voto y la participacion
democratica, individualmente y a través de la asd@n Movimiento Cristiano Liberacion.

54.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajestdera que las autoridades privaron de
su libertad al Sr. Cardet por el ejercicio de lesedhos a libertad de pensamiento, de
conciencia, de opinion, de expresion, de asociagiguarticipacion, reconocidos en los
articulos 18 a 21 de la Declaracion Universal deeEleos Humanos, lo que la hace arbitraria
conforme a la categoria Il.

Categoria lll

55.  Envista de los hallazgos bajo las categonyds bdonde se concluyé que la detencion
del Sr. Cardet es el resultado del ejercicio dedeuschos humanos, el Grupo de Trabajo
considera que no existieron bases para el juiGioe®bargo, en vista de que el mismo fue
llevado a cabo, este mecanismo internacional peyéealanalizar si durante el curso de dicho
procedimiento judicial se respetaron elementos domehtales de un juicio justo,
independiente e imparcial.

56. El derecho internacional de los derechos humesemnoce que toda persona tiene el
derecho a no ser arbitrariamente privada de latéiley a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad. Para @lpgetsona tiene derecho a ser escuchada
publicamente en juicio, en un procedimiento engspieespeten las garantias para su defensa
y a ser juzgada por un tribunal penal independiente

57.  El Grupo de Trabajo recibio informacion conente sobre el trato vejatorio que

recibio el Sr. Cardet de parte de las autoridddesiie incluye amenazas, golpes, insultos,
negativa de proporcionar atencion médica inmedia@omunicacion, entre otras. Ademas,
dicho trato vejatorio no fue un hecho aislado, sjoe se repitié en diferentes momentos,
durante el arresto inicial, el traslado, en la@étade policia, durante la prision preventiva
y en prision. Ante ello, el Grupo de Trabajo nogmisino concluir que el Sr. Cardet fue

victima de tratos crueles, inhumanos o degradaBiss.trato brindado en los diferentes
momentos por las autoridades al Sr. Cardet coetnavias obligaciones internacionales
relativas a un juicio justo e imparcial, incluidgadresuncion de inocencia.

58. Resulta dificil aceptar que una persona sugetatos crueles, inhumanos y
degradantes durante su detencién y enjuiciamieniedg contar con los medios y
herramientas adecuadas para preparar una defelisaljulEn opinion del Grupo de Trabajo,
la incomunicacién durante los primeros dias delstory al inicio del juicio, la falta de acceso
a un abogado, los malos tratos y las condiciorfasnmanas de detencion, provocaron que el
Sr. Cardet no recibiera un juicio justo con lasidab garantias del debido proceso.

59. Lafuente ademas establecié que en Cubalmtlies estan subordinados a las ramas
ejecutiva y legislativa, que estan controladasgb&artido Comunista. El Grupo de Trabajo
es consciente de que 6rganos creados en virtudtdelds, en los cuales Cuba es parte, han
expresado su preocupacion sobre la falta de indiepera del Poder Judicial. Por ejemplo,
al Comité contra la Desaparicién Forzada “le prpaayue la subordinacion de los tribunales
a otros organos del Estado pueda afectar la gamdatindependencia de los tribunales” y le
recomendd a Cuba adoptar “las medidas que searsamie para garantizar la plena
independencia del Poder Judicial de los otros msdeel Estadd’ En ese mismo sentido el
Comité contra la Tortura “considera indispensahie se adopten medidas legislativas para
garantizar la independencia del poder judiéial”

60. El Grupo de Trabajo fue convencido de que lésrlades cubanas inobservaron de
manera grave normas internacionales relativasratte a un juicio justo, independiente e

5 Articulos 9 a 11 de la Declaracion Universal deedkos Humanos.
6 CED/C/CUB/CO/1, parrs. 17 y 18.
7 CAT/C/CUB/CO/2, parr. 18.
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imparcial, lo que contraviene lo dispuesto en itis@os 9 a 11 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, lo cual hace que la detesedarbitraria conforme a la categoria lll.

61. Por las alegaciones relativas a tratos o pemiades, inhumanos o degradantes, a las
que estuvo expuesto el Sr. Cardet desde el primaranto en que fue detenido, el Grupo de
Trabajo refiere la informacion al Relator Espesiatbre la tortura para su posible actuacion.
De la misma forma, ante las alegaciones formulpdaka fuente, el Grupo de Trabajo refiere
el presente caso al Relator Especial sobre el bemde toda persona al disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental.

Decision
62. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajitefa siguiente opinion:

La privacion de libertad de Eduardo Cardet Coniéepes arbitraria, por
cuanto contraviene los articulos 9, 10, 11, 18y 20 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, y se inscribe en las categotiaglll.

63. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno que addasemedidas necesarias para
remediar la situacion del Sr. Cardet sin dilaciopoyerla en conformidad con las normas
internacionales pertinentes, incluidas las dis@sesih la Declaracion Universal de Derechos
Humanos.

64. El Grupo de Trabajo considera que, teniendouemta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner inmediatamaribertad al Sr. Cardetypncederle

el derecho efectivo a obtener una indemnizaciémgsdipos de reparacion, de conformidad
con el derecho internacional.

65. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a quesleecabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en tornopaiacion arbitraria de libertad del Sr.
Cardet y adopte las medidas pertinentes contraesgonsables de la violacion de sus
derechos.

66. De conformidad con el parrafo 33, apartadae)sus métodos de trabajo, el Grupo
de Trabajo remite el presente caso al Relator Espsabre la tortura y al Relator Especial
sobre el derecho de toda persona al disfrute dehft@nivel posible de salud fisica y mental,
para que tomen las medidas correspondientes.

67. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno guemta la presente opinién por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible

Procedimiento de seguimiento

68. De conformidad con el parrafo 20 de sus métadosabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le propareio informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendadiommuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Cardet wed asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otgzeraeiones al Sr. Cardet;

C) Si se ha investigado la violacion de los deosalel Sr. Cardet y, de ser asi, el
resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativashmseaealizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las jpaxtde Cuba con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presentei@min

e) Si se ha adoptado alguna otra medida pareaajiéi presente opinion.

69. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupd dibajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recomardscformuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técrigziamal, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.
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70. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y adb{@rno que proporcionen la
informaciéon mencionada en un plazo de seis mepastia de la fecha de transmision de la
presente opinién. No obstante, el Grupo de Trabajeeserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialanatesucion nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento deisggito permitird al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humaoesa de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como, eessy de las deficiencias observadas.

71. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejpaetechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupaaeajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomemdaédas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariangatéertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoftado

[Aprobada el 19 de noviembre 2018]

8 Resolucion 33/30 del Consejo de Derechos Humanas, |34y 7.



